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Decide la Corte la revisiéon que formulé ARISTOBULO
RODRIGUEZ CASAS contra la sentencia proferida pof la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, el 27 de agosto de 2014, dentro del proceso ordinario
laboral que le promovi6 LUIS GONZAGA AREVALO

BUITRAGO.

I. ANTECEDENTES

El senor Luis Gonzaga Arévalo Buitrago, presento
demanda ordinaria laboral contra Aristébulo Rodriguez
Casas, a efectos de obtener la declaracion de existencia de

un contrato de trabajo, que segun el demandante, se
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configur6, pese a que inicialmente acordé que fuera una
relacién comercial, en la que €l realizaba artesanias que
luego eran vendidas en el lugar de Aristébulo Rodriguez,

recibiendo por ello, el valor convenido por cada producto.

El proceso fue tramitado por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Chiquinquira, quien mediante sentencia del
11 de marzo de 2014, declaré probadas las excepciones de
mérito propuestas por el extremo demandado; sin embargo,
por apelacion que interpuso el demandante, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, a través
de sentencia del 27 de agosto de esa misma anualidad,
revoco la decision de primera instancia, para en su lugar, y
como consecuencia de la declaracion de existencia de dos
contratos de trabajo, proceder a condenar al demandado al
pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones

y aportes al sistema de seguridad social.

Que la decision del Tribunal, se basé en las
declaraciones de Luis Omar Arévalo Chacén y Pablo Alirio
Vergel Bautista, a quienes el sentenciador les dio plena
credibilidad sobre la supuesta prestacion del servicio, el

cumplimiento de horario y demas érdenes que configuran el

contrato de trabajo.

Que contra la decisién del Tribunal se interpuso el
recurso extraordinario de casacién, el cual fue negado, en
razobn a que las condenas impuestas no superaban la
cuantia exigida por la Ley, por lo que la sentencia de

segunda instancia quedo debidamente ejecutoriada.
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En razon de ello, el senor Aristobulo Rodriguez Casas
formulé denuncia contra Pablo Alirio Vergel Bautista, la
cual fue resuelta por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Chiquinquira, quien mediante sentencia anticipada del
17 de agosto de 2017, fue declarado penalmente
responsable por los delitos de falso testimonio y fraude
procesal en la actuacion surtida en el proceso ordinario

laboral.

Que “..[lla situacién anteriormente descrita hace posible la
demanda de revisiéon objeto de debate. Sin perjuicio de que se le
indique a la Sala que, si bien la decisién del Tribunal se basé en los
testimonios rendidos por los dos testigos enunciados, el serior
ARISTOBULO RODRIGUEZ CASAS formulé denuncia contra LUIS OMAR
AREVALO CHACON y contra PABLO ALIRIO VERGEL BAUTISTA sin
que a la fecha se haya podido culminar el proceso penal de LUIS OMAR
AREVALO CHACON. No obstante, atendiendo al término establecido por
la ley para interponer el recurso extraordinario de revision a partir de la
ejecutoria de la sentencia del proceso penal (6 meses) y previendo la
expiracion de este, es imperante formular el escrito conforme al relato
presentado por PABLO ALIRIO VERGEL BAUTISTA, condenado por los
delitos de FALSO TESTIMONIO y FRAUDE PROCESAL en virtud de la
versién presentada el pasado 09 de mayo de 2013, igualmente decisivo

para la adopcién de la decision que se pide sea revisada por la Sala.”

El recurso de revisién fue admitido por esta Sala de la
Corte, mediante providencia del 27 de junio de 2018 (folios
29 y 30 cuaderno de la Corporacion), y notificada al senor

Luis Gonzaga Arévalo Buitrago (folio 43).

Surtido el tramite de rigor, se pronuncié el notificado.
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A través de apoderado, se opuso a la prosperidad del
recurso, pues en su criterio, no es viable anular la decisién
del Tribunal de Tunja que lo favorecié con la declaratoria de
existencia del vinculo laboral, y el consiguiente
reconocimiento de los derechos prestacionales, ya que dicha
decision no se basé exclusivamente en el testimonio cuya
validez fue cuestionada en el proceso penal, y en esa
medida, la sentencia sigue amparada en otros medios de

prueba, lo cual la reviste de la presuncion de acierto y
legalidad.

Indic6 que sobre la supuesta sociedad de hecho, el
Tribunal despaché ese argumento de defensa “...) de donde el
Tribunal muy puntualmente expresa lo contrario con base a la totalidad
de la prueba testimonial mas el interrogatorio de parte, no como lo
indican mas adelante en el presente recurso que bien es cierto que la
sentencia, se hubiese cimentado en la tunica declaraciéon aqui
cuestionada (...) y de igual manera ésta expresion de cémo lo anota el
recurrente en los numerales 2, 4 de este recurso, no corresponden a los
hechos en que se adelanté la totalidad de las pruebas, pues muy
puntualmente y acertadamente el Tribunal expone “..de manera que
en esas condiciones el argumento defensivo del demandado referido a
la presunta sociedad de hecho con el demandante solo fue una mera
formula usada por el empleador para evadir el pago de los derechos
que la ley establece a favor del trabajador...” transliteracién parrafo
Jfinal a folio 104. Esta en consonancia con la linea jurisprudencial de la

Corte respecto a los derechos de los trabajadores. {...)".

Agrego, que era descontextualizada la informacién
presentada por el recurrente, pues el 4...) fallo de segunda

instancia después de un andlisis de los declarantes de la parte

demandante que fueron LUIS OMAR AREVALO CHACON y PABLO
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ALIRIO VERGEL BAUTISTA asi como los testimonios de la parte
demandada YENY ELIZABETH RODRIGUEZ, VICTOR CASTEBLANCO,
JOSE GUILLERMO CARDENAS Y MARIA ANGELICA CASTILLO junto
con el interrogatorio de parte del demandado ARISTOBULO
RODRIGUEZ anota el Tribunal “de la prueba testimonial antes
resaltada se concluye claramente que el demandante LUIS AREVALO
presté sus servicios personales al demandado ARISTOBULO
RODRIGUEZ CASAS en el taller de su propiedad Todo Rdquira en la
produccion de materas durante los primeros dos arios y luego como
operador del tormo elaborando semilleros, fuentes, platones y otras
artesanias...” {...) se destaca cémo omite el recurrente este elemento
esencial porque el Tribunal fue enfdtico en expresar que se otorgan
algunas pretensiones de la demanda en virtud al conjunto de los

testimonios tanto de la parte demandante y de la parte demandada

(...).

Al final preciso, que el recurrente falta a la honradez
procesal, pues durante el tramite del proceso ordinario
laboral, cuestioné los testigos que declararon en favor del
trabajador, en cambio, esperé a que culminara la segunda

instancia, para reprochar su validez ante la justicia penal.

Procede la Sala a emitir la respectiva sentencia que en

derecho corresponda, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia propuesta debe empezar
la Corte por recordar, que el recurso extraordinario de
revision laboral, procede contra las sentencias ejecutoriadas
y las conciliaciones aprobadas por los funcionarios

competentes en esta especialidad, y tiene como propésito
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enmendar los errores o ilicitudes cometidas en su
expedicién, a efectos de restituir el derecho al afectado,
mediante una nueva providencia fundada en razones
objetivas, que resulten acordes con el ordenamiento

juridico.

De manera que, como de tiempo atras lo ha advertido
tanto la jurisprudencia como la doctrina, se trata de un
mecanismo excepcional, que procede por unos especiales
motivos previstos en la Ley, para evitar que prevalezca la
injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la cosa
juzgada de una sentencia o conciliaciéon injusta, y reabrir
un proceso ya fenecido. Por lo que su fin ultimo es,
entonces, buscar el imperio de la justicia y verdad material,

como fines esenciales del Estado.

Asi, la Ley 712 de 2001, en su articulo 30, consagré
este recurso, se repite, contra las sentencias ejecutoriadas
de esta Sala de la Corte, de las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores y los Jueces Laborales, asi como
contra las conciliaciones de caracter laboral. El articulo 31

ibidem previo las siguientes causales de revision:

“l1.- Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos

que fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia
recurrida.

“2.- Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de

personas que fueron condenadas por falsos testimonios en razén
de ellas.

“3.- Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre
que la decision fue determinada por un hecho delictivo del juez,
decidido por la justicia penal.
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“4.- Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el
delito de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de
la parte que representé en el proceso laboral, siempre que ello
haya sido determinante en este...”.

En el caso de estudio, se observa que la revision que
promueve el senor Aristébulo Rodriguez Casas, se orienta a
que se deje sin efecto alguno lo dispuesto por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
el 27 de agosto de 2014, en cuanto revocoé la sentencia
absolutoria de primera instancia, proferida el 11 de marzo
de esa misma énua.lidad, por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Chiquinquira, dentro del proceso ordinario
laboral radicado bajo el No. 2012-00097, que le promovio
Luis Gonzaga Arévalo Buitrago, y en su lugar, declard la
existencia de dos contratos de trabajo a término indefinido -
el primer vinculo, comprendido entre el 20 de enero de 2001
y el 1° de junio de 2010, y el segundo, entre el 15 de enero
de 2011 y el 28 de febrero de 2012-, y como consecuencia
de ello, lo conden6é al pago de prestaciones sociales,
compensacién de vacaciones, indemnizaciéon moratoria del
articulo 65 del CST, y aportes al sistema de seguridad social
en pensiones, previo calculo actuarial ante Ila

Administradora Colombiana de Pensiones —-Colpensiones-.

Para el recurrente, dicha decisiéon debe ser anulada, ya
que se basé en las declaraciones testimoniales de Luis
Omar Arévalo Chacén y Pablo Alirio Vergel Bautista, este
ultimo, quien previo preacuerdo con la Fiscalia General de
la Nacidén, aceptdé su responsabilidad en calidad de coautor
del delito de falso testimonio en concurso heterogéneo y

simultaneo con el delito de fraude procesal, por lo que

-
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mediante sentencia del 17 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chiquinquira con
funciones de conocimiento, lo declar6 penalmente
responsable, pues falté a la verdad en la declaracion que
rindio el 9 de mayo de 2013, ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito de esa municipalidad, dentro del tramite del
aludido proceso ordinario laboral, pues afirmé sin ser
cierto, que fue compafiero de trabajo de Luis Gonzaga
Arévalo Buitrago en la empresa Todo Raquira, pues
supuestamente le constaban todas las condiciones
laborales en que aquél fue contratado, aunado a todos los
conceptos que le habian dejado de cancelar hasta el
momento en que fue despedido por él sefior Aristébulo

Rodriguez Casas, como propietario de la citada empresa.

Agrego, que si bien, con respecto al declarante Luis
Omar Arévalo Chacén, también formulé denuncia, aquella
no ha culminado con una decisién a su favor, pero que en
todo caso, por la perentoriedad de los términos, se ha ce
necesario invalidar la decision del Tribunal, pues existe un
referente preciso que no se puede desconocer sobre la base

ilegal en la cual se fundamento.

Frente a ello, se debe indicar, que la causal 2?2 de
revision tiene como propdsito como es apenas légico,
revertir el error en que uno o varios declarantes hicieron
incurrir al fallador, cuando sus manifestaciones fueron el
cimiento de la decisién, y por ello, lo que el juzgador valord
no estuvo cenido a la realidad, por haber sido desfigurada,

pese al empeno o analisis que el operador juridico realizé de
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sus manifestaciones, que a la postre, a través de la justicia

penal fueron develadas como falsas.

En ese sentido, para anular una sentencia con
fundamento en esta prevision normativa, se requiere: i) que
después de haberse expedido dicha providencia, la justicia
penal dicte condena de esta naturaleza contra quien(es)
declar6(aron) en el proceso laboral donde aquella fue
proferida, de manera que no basta con que exista denuncia,
pues en ese evento, es claro que no existiria prueba del
eventual ilicito penal que se erige en la fuente de
cuestionamiento de la providencia del juez laboral; ii) que la
sancién penal haya sobrevenido justamente por la falsedad
de lo declarado por los agentes de la conducta punible en el
proceso laboral donde esas versiones prestaron base a la
sentencia atacada en revision, y; iii) es indispensable que la
declaracion develada como falsa, sea el soporte de la
decision cuya revision se intenta, porque si la sentencia
mantiene sus conclusiones con base en otros medios de
prueba, la existencia del falso testimonio se torna
intrascendente frente a la misma, y como tal, insuficiente

para considerar su invalidez.

Efectivamente, el recurrente acreditd que la justicia
penal, mediante sentencia del 17 de agosto 2017, esto es,
dentro del término previsto por el articulo 32 de la Ley 712
de 2001!, develé que la declaracién que rindi6 el testigo

Pablo Alirio Vergel Bautista ante el Juzgado Primero Civil

' El recurso se interpuso el 1° de febrero de 2018, acorde con el sello impuesto por la
Secretaria de la Corporacion (fl 1 del cuaderno principal).
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del Circuito de Chiquinquira, en el proceso ordinario laboral
No. 2012-00097, fue falsa, pues admitié que lo dicho alli no
era cierto, pues por situacién de ignorancia y pobreza
extrema, dijo constarle hechos contrarios a la realidad, los
cuales fueron acordados en una reunion el dia anterior a la
declaracion, con el demandante, su abogado, y otro testigo,
con el unico fin de favorecer a aquél en el proceso; por lo
que fue declarado penalmente responsable de los ilicitos de
falso testimonio y fraude procesal, que trajo como
consecuencia, la imposicion de una pena principal de
dieciocho (18) meses de prisién, multa de 33.5 smmlv, una
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derecho
y funciones publicas, por el término de once (11) meses,
pero le fue concedido el subrogado penal de suspension
condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de

prueba de dos (2) anos.

La decision de la justicia penal, pone en evidencia el
comportamiento reprochable de una persona que bajo la
gravedad del juramento, ante una instancia judicial, debe
dar cuenta de los hechos que le consten sobre las
situaciones que se estan debatiendo, y que como lo sostiene
la doctrina, dichas manifestaciones del declarante,
terminan convirtiéndose en “los ojos del juez” ante el oscuro
panorama de las versiones encontradas entre las partes,
pero por acuerdo previo y concertado, decide falsear la
realidad con el fin de llevar a engarfo al operador judicial, a
efectos de favorecer indebidamente a uno de los litigantes

en la causa judicial.

10
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Ciertamente, ese tipo de comportamiento debe traer
como consecuencia, la invalidacién de la sentencia que
creyo firmemente en las declaraciones del testigo, que a la
postre resultaron ser artificiales, pues de haber dado
cuenta de lo que en realidad ocurri6, o simplemente haber
sido sincero al manifestar que nada de lo que se le pregunté
le constaba, por no haberlo apreciado o haberlo escuchado
de otros, o cualquier otra circunstancia que le hubiera
permitido al juzgador valorar la eficacia del testimonio, para
acreditar los hechos debatidos, la conclusion habria sido

otra.

Por esa razon, se requiere, como se anticipd en lineas
anteriores, que la sentencia esté fincada sobre el testimonio
que padece esa irregularidad, pues de lo contrario, la
decision seguira sostenida sobre los demas pilares que

condujeron a la conclusion.

Precisamente, ese es el punto que se echa de menos en
el asunto bajo estudio, pues aunque como se indico, el
recurrente logré demostrar que la persona que declard
sobre los hechos que configuran el contrato de trabajo, no
eran ciertos, al escucharse la sentencia que profirié la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Tunja, el 27 de agosto de
2014, que revocé la de primera instancia, para en su lugar
acceder a las suplicas del demandante, no tuvo como

soporte principal o Gnico, el aludido testimonio.

11
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Se traen a mencion los apartes de la decision del
sentenciador de segunda instancia, que fueron

pronunciados oralmente (fl 387 CD, minuto 00:49 a 16:41):

“(...) Para resolver hay que tener en cuenta que el articulo 23 del
CST establece los presupuestos para que exista el contrato de
trabajo, serialando como elementos esenciales del mismo, la
actividad personal del trabajador, la continuada dependencia o
subordinacion del trabajador con respecto al empleador y un
salario como retribucion del servicios. Igualmente el mismo
estatuto establece en el articulo 24, una presuncién en virtud de
la cual, se presume que toda relacién de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo, y en virtud de esa presuncion,
le basta al trabajador demostrar la prestaciéon personal del
servicio, para que se deduzca que la misma fue de cardcter
subordinado. En consecuencia, le corresponde al empleador
demostrar que el servicio prestado era de otra naturaleza, para
que se le inapliquen los efectos laborales previstos en el
nombrado estatuto.

En el caso examinado, el demandante expuso en la demanda,
que celebré6 dos contratos de trabajo con el demandado
Aristébulo Rodriguez: uno entre el 20 de enero de 2001 y el 1° de
junio de 2010, y entre el 15 de enero de 2011 y el 28 de febrero
de 2012, como obrero realizando actividades, tales como operar
el torno y elaboracién de artesanias, entre otros, en la fdabrica
Todo Rdquira, de propiedad del demandado, mientras que este
ultimo alega, que como se indicé, que el vinculo que lo até al
demandante, fue una sociedad de hecho o compariia de las que
se acostumbran en los talleres de la region.

En ese orden y para establecer las posiciones de las partes, se
examinard la prueba allegada al proceso, y en efecto, la
incorporada a la actuacion no deja duda alguna, que en efecto, el
demandante presté sus servicios personales en las instalaciones
del establecimiento de comercio Todo Raquira de propiedad del
demandado...igualmente estd acreditado y aceptado por el
mismo demandado en su interrogatorio de parte, que en efecto, el
demandante presté sus servicios, aunque alega que nunca fue
como su trabajador sino como socio, fabricando sus productos y
cuando estaban terminados los entregaba al administrador o
ayudaba a arrimarlos a unos metros a donde quedaba el horno.

Al respecto, los testigos igualmente confirmaron la prestaciéon

personal del servicio por parte del demandante y a favor del
demandado.

En efecto, Luis Omar Arévalo Chacon serialé que trabajé con el
demandante en la fabrica de Aristébulo Rodriguez Casas y se

12



Radicacién n.° 80255

refirio a que el demandante laboré operando el torno, mover el
barro, elaborar las artesanias, llevarlas al horno para su coccién.
Indicé que en el ario 2001 le pagaron la suma de $750.000 y
trabajé hasta el ario 2010 cuando ganaba $1.200.000 o
$1.300.000 en una jornada de lunes a viernes de siete de la
manana a doce del dia y de una a seis de la tarde o seis y
treinta o siete de la noche y el sabado medio dia. Declaré que
entre Luis Gonzaga Arévalo y Aristébulo Rodriguez no existié
ninguna sociedad porque el demandante fue un obrero que
recibié érdenes como la entrega de mercancias, la elaboracién de
los productos que se procesaban en la fabrica.

En similar sentido, Pablo Alirio Vergel Bautista, companero
también de trabajo del demandante senalé que Luis Gonzaga
trabajé en la empresa Todo Raquira, aproximadamente desde el
2001, 2002, 2010 a 2012 comenzando con un salario de
$700.000 o $750.000 alcanzando la suma de un milléon o millon
quinientos mil pesos, los cuales fueron cancelados por el
demandado en cheque o en dinero en efectivo. Puntualizé que
entre las partes no existié6 sociedad comercial alguna pues el
demandante estaba sometido a las 6rdenes del demandado
acerca del proceso de fabricacion de las mercancias y que
cumplié un horario de trabajo de lunes a viernes de siete a doce y
de una a cinco de la tarde, seis o seis y treinta y los sabados
medio dia y a veces todo el dia y en algunas ocasiones los
dominicales y festivos.

Igualmente Maria Isabel Rodriguez, la secretaria del
establecimiento Todo Raquira, indicé que entre el demandante y
Aristébulo Rodriguez, existié6 una sociedad en virtud de la cual el
demandado aportaba las instalaciones, sus servicios, la materia
prima y Luis Gonzaga la mano de obra y cuando salia la loza se
tasaba el valor total y se dividia por mitad. Precisé que no se
celebré el contrato de manera verbal o escrita y que el
demandante no cumplié horario y que el demandado tenia varios
trabajadores vinculados a su servicio mediante contrato de
trabajo a término indefinido.

Por su parte Victor Manuel Castiblanco, trabajador del
demandado dijo “segiun se decia con Aristébulo Rodriguez tuvo
una sociedad con Luis Gonzaga quine suministraba la mano de
obra, elaboraba el articulo, lo llevaba al horno y Aristéobulo se
encargaba de suministrar los materiales y vendidos los articulos
se repartian por igual. Dijo que el demandante manejaba un
horario, algunas veces salia a las cuatro o cinco de la tarde y las
o6rdenes impuestas por el demandado al demandante se
relacionaban con los pedidos de artesanias.

Por su parte José Guillermo Casas dijo que el demandante fue

socio de Aristébulo, trabajaban por mitad, aquel trabajaba en el
torno, elaboraba semilleros, playones, solitarios, llegaba al lugar

13
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de trabajo, algunas veces a las siete, otras a las nueves, otra
veces no llegaba y no tenia conocimiento del salario devengado.

Maria Angélica Castillo Sierra, comerciante afirmé que el
demandante le presté sus servicios por un ano Yy expuso que
trabajoé con Aristébulo Rodriguez Casas como tornero, no conocié
en qué condiciones pero tenia en entendido que trabajaba en
sociedad con el demandado sin mas precisiones.

De la prueba testimonial antes resaltada se concluye claramente,
como se dijo, que el demandante...presté sus servicios
personales al demandado...en el taller de su propiedad Todo
Raquira, en la producciéon de materas durante los dos primeros
anos, luego como operador del torno elaborando semilleros,
puentes, platones y otras artesanias, asi lo confirmaron los
comparnieros de labor del demandante, quienes debido a esa
condicion pudieron apreciar directamente las circunstancias de
modo tiempo y lugar en las que el demandante presto sus
servicios, Como se advierte, en ellos no existe ningtn interés en
el proceso ni en favorecer los intereses del demandante, en
consonancia con lo manifestado en la demanda y en el
interrogatorio del demandado quien acepté la prestacion del
servicio en las actividades antes descritas, razon por la cual
merecen credibilidad para demostrar sin duda alguna la
prestacion personal del servicio por parte del demandante a
ordenes del demandado, sujeto a un horario de trabajo, lo cual
igualmente guarda consonancia con el objeto del litigio,
particularmente con el contrato de trabajo debatido dentro de
este proceso.

En esas condiciones se impondria la aplicacién de la presuncién
de que trata el articulo 24 del CST, que dispone que toda relacién
de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo,
maxime como en casos como el examinados, los testigos Luis
Omar y Pablo Emilio Vergel coincidieron de manera concluyente
que entre las partes no existié el pretendido contrato de sociedad
o compania. Esa presuncién, sin embargo, como lo indica la
misma norma puede ser desvirtuada por el empleador,
acreditando la existencia de un contrato civil o comercial. En
efecto, como aparece de la actuacion, el demandado alegé que
con el demandante tenia una sociedad de hecho, en virtud de la
cual aporté la materia prima para que el demandante fabricara
las artesanias de barro, cuyo valor establecian para repartirlo
por partes iguales; sin embargo, su posicién defensiva se quedé
en la mera afirmaciéon del demandado porque no tuvo pleno
respaldo probatorio para enervar de manera eficaz la presuncién
que opera en favor del demandante cuando éste acredita de
manera fehaciente la prestacién del servicio a favor del
demandado como ocurrié en el caso examinado.

En efecto, el demandado alega una sociedad de hecho, la que
segun se desprende del articulo 498 del Cédigo de Comercio,

14
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tiene lugar cuando dos o mds personas naturales acuerdan
verbalmente o por documento privado asociarse para cumplir un
objetivo comin, efectuando aportes en capital, trabajo u otros
efectos y repartirse las utilidades, presupuestos que deben
aparecer plenamente demostrados dentro de la actuacién para a
su vez concluir la pretendida existencia del contrato de trabajo;
sin embargo, en el caso examinado no hay prueba idénea que
demuestre la existencia de la sociedad que invoca el demandado
en su favor.

Aungue algunos de los testigos como Elizabeth Rodriguez,
Guillermo Cardenas y otros, manifestaron que entre las partes
hubo una sociedad, simplemente es una afirmacién desprovista
de explicacion al respecto, dado que no precisan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se conformé la
supuesta sociedad, cudl fue su objeto, en qué consistié el aporte
de cada una de las partes y la forma en que se repartian las
utilidades. No hay prueba idénea que conduzca a uno de los
factores determinantes de la sociedad como es el danimo
societario y el reparto de utilidades, siendo como se dijo, la
informacién de los testigos fue vaga y contradictoria al respecto y
ajena a la naturaleza del contrato social pretendido.

Por el contrario, la prueba testimonial en su conjunto, permitié
demostrar de manera irrebatible, que el demandante presté sus
servicios en el establecimiento de comercio de propiedad del
demandado Todo Raquira, registrado bajo su nombre desde el 22
de mayo de 1994, siendo su actividad econémica la produccion y
comercializacion de artesanias de barro como aparece a folio 17
del expediente. Y en efecto, la prueba también mostré que en
actividades propias del establecimiento de comercio Todo Raquira
de propiedad del demandado fue donde el demandante presté
sus servicios a cambio de una retribucién, sin que dentro del
proceso milite prueba alguna de que el demandante tuviera
injerencia en el manejo de la empresa, en el reparto de utilidades
o direccion de la misma como socio, pues los derechos y
obligaciones contraidos por la empresa no se extendieron al
demandante, quien tampoco, como se dijo, recibié las utilidades
propias del contrato social porque no hay prueba idénea que lo
acredite, pues que se le pagara un porcentaje sobre los productos
elaborados como lo adujo el demandado, no contraria la esencia
del contrato de trabajo sino que obedeci6 a la forma de
remuneracién del servicio prestado por el actor a favor del
demandado.

De manera que en esas condiciones el argumento defensivo del
demandado referido a la presunta sociedad de hecho con el
demandante sélo fue una mera férmula usada por el empleador
para evadir el pago de los derechos que la Ley establece en favor
del trabajador, y en esas condiciones, al estar plenamente
probada la prestacién del servicio por parte del demandante sin
prueba que la infirme, se impone para esta instancia judicial, de
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conformidad con el articulo 24 del CST, declarar la existencia del
contrato de trabajo, revocando la sentencia que negé esa
declaratoria. {...)".

Notese de esta manera, que para la declaracion de
existencia del contrato de trabajo alegado por el sefior Luis
Gonzaga Arévalo Buitrago, el Tribunal no so6lo tuvo en
cuenta la declaracion de Pablo Alirio Vergel Bautista, sino la
de Luis Omar Arévalo Chacoén, de quien precisoé el
sentenciador, fungié6 como comparnero de trabajo del
promotor del litigio, y quien habia indicado que le constaba
que aquél presto sus servicios para Aristobulo Rodriguez
Casas como propietario del establecimiento Todo Raquira,
operando el torno, moliendo el barro, llevando los objetos
elaborados al horno para su coccién, y en suma, fabricando
las artesanias que se comercializaban en el aludido
establecimiento, por el cual recibié una retribucién, que
dependiendo de los afios, oscilaba entre los $750.000 y el
$1.300.000, en una jornada de lunes a viernes de 7 am a
12 pmy de 1 a 6 pm o 6:30 pm o 7:00 pm, y los dias
sabados, medio dia; tiempo durante el cual recibié 6rdenes
del demandado, tales como la forma de entregar las

mercancias y elaborar los productos.

Con base en dicha declaracion y la del testigo
cuestionado, el Tribunal descartd la eficacia de las
declaraciones de Jenny Elizabeth Rodriguez Victor
Castiblanco, José Guillermo Cardenas y Maria Angélica
Castillo, en lo atinente al tipo de vinculo que sostuvieron las
partes, pues aquellos, segin el Tribunal, habian

mencionado tangencialmente una relacién comercial, pero
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con lo manifestado por los comparieros de trabajo, ese

aspecto habia quedado descartado.

En ese sentido, se requeria que la justicia penal,
también hubiera declarado falso el testimonio de Luis Omar
Arévalo Chacon, y no una simple denuncia o investigaciéon
en esa especialidad, tal como lo certifico el 29 de enero de
2018, 1la Fiscalia 28 Seccional del municipio de
Chiquinquira (fl 21 del cuaderno principal}, la cual se
encuentra en etapa de indagacion, pues ello significa que no
se ha acreditado la falsedad de su declaracion en el proceso
ordinario laboral, dando lugar a que prevalezca Ila
presuncion de inocencia de dicha persona en la actuacién

que se le cuestiona ante la justicia del trabajo.

Pero igualmente, encuentra la Sala, que los aludidos
testimonios no fueron el Ginico soporte de la decisiéon del
Tribunal, pues en sus consideraciones el sentenciador fue
claro en manifestar, que tanto las declaraciones de los
companeros de trabajo, como las personas que dieron sus
razones en favor del demandado, junto con la contestacion
de la demanda y el interrogatorio de parte que absolvid el
convocado al juicio, se acreditaba uno de los elementos que
configuran el contrato de trabajo, al tenor de lo previsto en
el articulo 23 del CST, como lo es la prestaciéon personal del

Servicio.

A partir de la acreditacién de este elemento, el
juzgador de segundo grado dio aplicacién a la figura juridica

establecida en el articulo siguiente del estatuto sustantivo
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del trabajo, que prevé que, acreditado ese presupuesto
opera la presuncion contemplada en el articulo 24 del CST;
en la que el juez no tiene que verificar si la relacién laboral
se hizo bajo subordinaciéon sino que su labor se limita a
indagar si aquella se desvirtuo, actividad esta Gltima que no
pudo hallar debido a la escasa precision de los testigos que
declararon en favor del demandado, sobre la forma como
supuestamente se desarrolld la sociedad comercial de
hecho, que el convocado alegd como argumento de defensa
para refutar las pretensiones del demandante, y al final
concluir, que incluso de lo manifestado por aquellos, en
conjunto con las demas pruebas que obraban en el
expediente, lo que en realidad se advertia, era que el actor
presto el servicio en favor del demandado en la elaboracién

de artesanias de barro bajo sus 6rdenes o mandatos.

Lo anterior significa, que incluso, sin las declaraciones
de Luis Omar Arévalo Chacéon y Pablo Alirio Vergel, el
Tribunal hubiera concluido la existencia del contrato de
trabajo, pues como éste lo sefialdé en sus consideraciones e
independientemente del acierto o no de dicho razonamiento,
con el resto de los deponentes y la manifestacion del propio
demandado, se acreditaba la prestacion del servicio
personal, y a partir de alli, la posibilidad de acudir a la
presuncion establecida en el articulo 24 del CST, sin que el
convocado hubiera tenido la habilidad de desvirtuarla, dado
que no existia otro medio de prueba, ni siquiera con sus
propios declarantes, para demostrar el tipo de relacién
comercial alegado, pues no dieron cuenta sobre los

elementos tipicos de una sociedad de hecho, en especial el
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animo societario y el reparto de utilidades.

Entonces, aunque resulta irrefutable la declaracion de
la justicia penal con respecto al falso testimonio de un
declarante en el tramite del proceso laboral, como lo alegoé el
demandante de dicho proceso, sigue en pie la presuncion de
acierto y legalidad de la sentencia del Tribunal, ya que sus
conclusiones estan fincadas sobre otros medios de
conviccion, que no han sido objeto de cuestionamiento por

otra via judicial.

Por consiguiente, sobran mayores consideraciones
para declarar infundado el recurso, asi como condenar al
recurrente en las costas. Se estiman las agencias en
derecho en la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.750.000.00) que se
incluira en la liquidacién que haga la Secretaria, con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.
III. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ¢l recurso

extraordinario de revisibn propuesto por Aristébulo
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Rodriguez Casas frente a la sentencia proferida el 27 de
agosto del 2014, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario

que contra €l adelant6 Luis Gonzaga Arévalo Buitrago.

SEGUNDO: Condenar al recurrente a pagar las costas
con ocasion del presente recurso. En la liquidacion de
aquéllas, incliyanse como agencias en derecho, la suma de
TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($3.750.000.00).

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase
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